                                     "Las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur son argentinas"


                                                                                                      Lobos, 29 de enero de 2008.

VISTO:

             Que el 18/12/07 el Señor José Valentín Tejerina presenta recurso de Revocatoria y Jerárquico en Subsidio contra la Resolución Nº 016/07 que dispone una suspensión por dos (2) días. 

CONSIDERANDO:

                                Que  esta Secretaría de Obras y Servicios Públicas presta plena conformidad al Dictamen del Director de Asuntos Legales, que obra a fojas 81 y 81 vta-
“El Agente José V. Tejerina se considera agraviado porque según su entender la Resolución Nº 16/07 “no se encuentra debidamente fundamentada y/ó motivada”. Se equivoca el Recurrente porque si existe una clara exposición de los hechos y la indicación de las causas determinantes de la medida en el presente sumario, también se equivoca cuando dice que el primer acto por el cual se instruye el presente Sumario “no fue suficientemente motivado”, ya que el Decreto Municipal Nº 537 de fecha 26 de junio de 2007, por el cual se da inicio al Sumario en cuestión, contempla en sus considerando que el Agente sumariado falto a su lugar habitual de trabajo los días 11, 14 y 15 de mayo de 2007 y que a pesar de ello, sin autorización de su Jefe directo, el Director Municipal de Recursos Naturales, firmo las planillas de asistencia ,es decir, los elementos que sirven de Causa al Acto administrativo se encuentran expresados en los fundamentos de la instrucción del Sumario. 

El Agente ha obviado que el Sumario constituye una unidad lógico jurídica donde el Acto Administrativo debe ser la conclusión final y necesaria, por derivación razonada del análisis de los presupuestos fácticos y normativos efectuados en su tramitación tal como lo exige el Principio del Debido Proceso. La norma impugnada debe entenderse en su sentido integral y completo. Lo sumario de la motivación no puede confundirse con su insuficiencia o superficialidad, alude a la extensión del argumento y no a su falta de contenido sustancial, de suerte que el señalamiento de los motivos en que el acto encuentra soporte, no por sumario puede tildarse de incompleto y menos de inexistentes. La Motivación del Acto Administrativo es un mínimo, exigible a quien profiere el acto e imprescindible para la validez del mismo, por medio del cual se asegura al particular afectado que tendrá, cuando menos, noticia sucinta sobre las razones que invoca la Administración.

Como conclusión este Asesoría Letrada puede decir que la parte conclusiva del Sumario (Resolución) se deriva lógicamente de las premisas (Procedimiento Sumarial). Mal se interpretaría el alcance del Artículo 67 de la Ley 11.757 si se exigiera luego de toda la actuación que exige un sumario que la Resolución que concluye el mismo vuelva a reiterar taxativamente cada uno de los hechos y causas que motivaron el inicio del mismo. Igual se aclara que el primer considerando de la Resolución Nº 16/07 establece que el Agente transgredió lo reglamentado en la Ley 11.757 en su Artículo 64 Inciso 3) “Inconducta Notoria” en clara alusión a que firmo las planillas de asistencia donde se consignaban las fechas de los días en que no concurrió a su lugar habitual de trabajo. Obviamente lo anterior ha sido debidamente probado en el Sumario.

El Acto administrativo Impugnado goza de presunción de Legitimidad, se ajusta a los requisitos esenciales del acto administrativo, cuanta con su elemento Causa y además cumple con las formas esenciales que deben presidir los procedimientos Sumariales. 

El acto se funda en la interpretación de los motivos determinantes comprobados o aducidos

En el caso de marras no se vislumbra una ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en el Acto atacado que de lugar a su Nulidad, ya que el mismo fue emitido conforme a derecho, dictado en armonía con el ordenamiento jurídico vigente para el presente caso.

La existencia del acto administrativo esta ligada a su vigencia la cual se da por regla general desde el momento de su publicación o notificación según el acto garantizando de esa manera el debido proceso. 


Considera que “La subsunción de la acción del agente en la norma especifica que se le intenta endilgar, es vaga y confusa”, consideración esta que es errónea toda vez que el hecho material que se le imputa al Agente ha sido probado con las planillas de Parte Diario de Asistencia del Personal a fs. 5 y con el informe elevado por el Jefe de Recursos Naturales a fs. 13. de todo lo cual surge que el Sr. Tejerina firmo las planillas de Asistencia a su lugar de Trabajo sin autorización de su superior Jerárquico, haciendo constar falsamente que había concurrido a realizar sus tareas habituales los días 11, 14 y 15 de mayo de 2007.
Se afirma en el Recurso que la Administración “falta ... al respeto de los derechos de los agentes municipales y coarta restringe y obstaculiza en el futuro el libre ejercicio de los derechos gremiales” en clara alusión a la actividad gremial desarrollada por el Agente Tejerían. La Defensa trata de desvirtuar el verdadero hecho por el cual se lo sanciona (firmo las planillas de asistencia sin haber concurrido a su lugar de trabajo). Corresponde aclarar que no ha sido un argumento influyente en el presente Sumario el hecho de que el Agente en cuestión se adjudique la calidad de Representante Sindical. 
El Agente dice que la falta “INCONDUCTA NOTORIA” no esta motivada y carece de una clara exposición de los hechos y la indicación de las causas determinantes de la medida, y que la administración no puede cargar de contenido en forma totalmente discrecional y arbitraria a esta acción. Es oportuno aclarar que la Municipalidad de Lobos actúo en marco a su potestad discrecional adaptándose al marco general normativo y cobijada por la presunción de Constitucionalidad y de legalidad. 

La función Administrativa, a pesar de estar sometida al imperio de la Constitución y de la Ley, requiere estar revestida de un cierto margen de discrecionalidad, que permita a la Administración evaluar la conveniencia de ejecutar o no determinado acto, según lo indiquen las circunstancias. 

La RESOLUCIÓN Nº 16/07 exigió una ponderación, un juicio de valor, que en el caso especifico del estado Constitucional de Derecho, como el nuestro, estuvo regido por el Principio de la Sana Critica. 

La Municipalidad de Lobos, a través de su Instrucción Sumarial previa ha motivado  la decisión administrativa plasmada en la Resolución recurrida, lo que comporta un recaudo consubstancial para la vigencia del Principio Republicano de Gobierno, que impone a los órganos administrativos dar cuenta de sus actos (Art. 1º , Constitución de la Nación y 1º Constitución Provincial) y del Principio del Debido Proceso (Art. 18 C.N.). 

Que en consecuencia, la resolución en cuestión constituye un acto dictado por autoridad competente, que se sustenta en hechos y antecedentes suficientes que le sirven de causa, así como en el derecho aplicable, su objeto es cierto y jurídicamente posible, se han expresado las razones que inducen a emitirlo por lo que posee motivación suficiente y tiene justa finalidad.

Que los agravios incluidos en el Recurso no tiene, entonces, fundamento suficiente y no se encuentran debidamente probados, por ello los dichos del recurrente respecto a la falta de causa y motivación, constituye una opinión discordante del recurrente y no alcanzan a desvirtuar la legitimidad del acto cuestionado, como para que llegue a ser revocado.

Que en mérito a todo lo expuesto correspondería rechazar el Recurso de Revocatoria interpuesto y elevar al Señor Intendente Municipal a fin de que se considere el Recurso Jerárquico en Subsidio”.  
 Por ello,

             EL SECRETARIO DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, en uso de sus atribuciones,

R E S U E L V E
ARTÍCULO 1º: Rechazase el Recurso de Revocatoria interpuesto el 18/12/07 contra la Resolución Nº 016/07 por el Sr. José Valentín Tejerina, encontrándolo incurso en la falta contemplada en el Artículo 64   inciso 3º de la Ley 11.757, por haber firmado las planillas de asistencia en fechas en que no concurrió a su lugar habitual de trabajo.-
ARTÍCULO 2º: Elévese el Expediente Nº 4067-7449/07, al Señor Intendente Municipal a efectos de que considere el Recurso Jerárquico en Subsidio.-

ARTÍCULO 3º: Dése copia del presente Decreto a la Dirección de Personal para su conocimiento y  notificación personal al interesado.

ARTÍCULO 4º: Comuníquese, publíquese, dése al Registro Municipal y archívese.-

RESOLUCION  Nº:            05      /

